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Desde nuestra experiencia, iniciada en 1994, procuramos articular docencia, extensión y producción de conocimientos.  Esta triple relación, que continuamos sosteniendo, contribuye tanto a la formación de futuros profesionales comprometidos con la acción sobre problemáticas concretas, como a ahondar el debate sobre el papel que debiera cumplir la universidad.
Nuestra perspectiva, determinada por el objeto de estudio y por una opción política, es la de la Educación Popular de Adultos y desde esa posición asumimos nuestra tarea con organizaciones sociales urbanas.

Asimismo, determinados también  por nuestra inserción institucional, recogemos los desafíos requeridos por el diálogo con otras instancias de la universidad en la búsqueda de coordinación de tareas  que colaboren en la construcción cotidiana del proyecto de esas organizaciones y de la misma universidad. Es así que iniciamos un camino en torno de las propuestas de la llamada Economía Solidaria.

 Ambas determinaciones, la de la Educación Popular y la de la Economía Solidaria,  nos han conducido a una experiencia rica en logros y en tensiones sobre la que intentamos dar cuenta en esta ponencia.
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Educación popular desde la universidad

Partimos de una firme convicción: la Educación Popular contribuye al desarrollo de un proyecto popular de cambio social. Esta convicción nos ubica ante un cúmulo de determinaciones históricas, nos hace partícipes de una tradición enraizada en América Latina. Somos concientes de que toda tradición supone una selección que tiene que ver con la actualidad; las tradiciones tienen sentido cuando trabajan sobre elementos vitales del presente. La educación popular representa la posibilidad de ser, como educadores, parte del movimiento histórico de trasformación social. La educación popular nos propone el desarrollo de procesos pedagógicos capaces de desarrollar formas más lúcidas de comprender el mundo, formas más democráticas de relacionarnos, formas más adecuadas para el protagonismo de los sujetos y caminos más certeros para alcanzar nuestros anhelos. Entendemos que estos son elementos vigentes. Esta tradición es nuestra primer pertenencia. 

Nuestra identidad está cruzada también por la pertenencia a la universidad en su papel en la transmisión y producción de conocimientos. Aquí contamos con la riqueza de otra tradición, que entiende que la universidad pública no puede estar al margen de las injusticias sociales. La universidad puede contribuir al desarrollo de condiciones de justicia social, más aún cuando se amplían los procesos de fragmentación y exclusión: no queda espacio para la neutralidad en este contexto.

Ambas determinaciones nos condujeron a planear nuestro trabajo dentro de la universidad en procura de lograr crecientes niveles de articulación entre docencia, extensión y producción de conocimientos desde un compromiso con las organizaciones populares. 

Esta doble adscripción, a la vez, nos sumerge en debates y tensiones permanentes que podemos recortar en dos grandes campos: el directamente relacionado con la tarea del equipo y el de la inserción dentro de la universidad en lo referido a la economía solidaria.

1. Nuestras tareas: Educación Popular y organizaciones populares

La tarea docente se desarrolla en una asignatura del último año de Ciencias de la Educación en la Orientación Educación de Adultos. Docentes y estudiantes trabajamos juntos en la organizaciones desde la perspectiva de la Educación Popular que entendemos como “el conjunto de prácticas y reflexiones pedagógicas inscriptas en un horizonte histórico, en un proyecto social de liberación, que intenta inscribir a la vez, ese proyecto en las prácticas del día a día. Su escenario privilegiado de acción son las organizaciones populares y sus procesos de lucha, entendiéndolas como los ámbitos sociales donde los sujetos se expresan políticamente”  (Di Matteo, Michi, Vila: 2001). Esto supone que la posibilidad de una sociedad democrática descansa sobre la experiencia popular de organización. Allí es dónde se producen los procesos de demanda y movilización colectiva, los de autogestión y proyección política.

Pretendiendo ser fieles al objetivo de contribuir a la emancipación de los sujetos, partimos de un acuerdo con las organizaciones basado en el respeto mutuo de objetivos y estrategias. Se hace evidente entonces que las posibilidades de este acuerdo pueden darse con algunas de ellas. Para ahondar en la caracterización de esas posibilidades nos permitimos pintar el panorama asociativo en el que nos sumergimos. Damos cuenta a continuación de nuestra perspectiva y experiencia en la producción de conocimientos que, amen de las investigaciones que emprendemos en forma individual, es la resultante de nuestra praxis que avanza a saltos en le medida en que cumplimos con la deuda (tan extendida por cierto en este tipo de prácticas) de sistematización de nuestra experiencia.

La realidad organizativa de los sectores populares es compleja, lo ha sido y probablemente lo siga siendo. Tal vez la referencia a la “complejidad” diga poco, porque acostumbramos a reconocer como complejos a innumerables fenómenos sociales. Con esto queremos referirnos a un sector de la experiencia popular, las organizaciones, experiencia que se produce en un doble proceso de fragmentación y heterogeneidad: uno estructural, es decir, un alto nivel de desarticulación de la base social de las organizaciones, resultado sobre todo del impacto de la avanzada conservadora sobre las condiciones de vida de los sectores populares, especialmente en los últimos veinticinco años e impiadosamente desde el 90 en adelante. Este proceso hizo crecer la fragmentación y la heterogeneidad a niveles insospechados al interior de las clases populares. El segundo proceso, es de la fragmentación y heterogeneidad de propuestas, iniciativas y formas de acción surgidas desde los sectores con intención de provocar procesos organizativos. 

Nuestra reflexión acerca de las organizaciones, realizada buscando comprenderlas pero también, como consecuencia de esa comprensión, buscando “poner las fichas” en determinado proceso organizativo se estructura en torno de algunas variables que hemos ido privilegiando en nuestra experiencia. Como podrá notarse, la exposición de esas variables no estará exenta de valores y apreciaciones “subjetivas”: la práctica de extensión, tal como la hemos definido antes, no deja lugar para ello. La exposición no tiene un orden de prioridades: destaca aspectos de la realidad que consideramos centrales.

a) Relación con la base social

b) Relación con procesos de fragmentación social

c) Proyección estratégica (articulación entre reivindicaciones y proyecto social)

d) procesos formativos internos

e) dinámica interna

f) articulaciones

a) Es interesante poder observar el modo en que cada organización establece su relación con la o las categorías sociales que le sirven de sustento. Existen procesos organizativos capaces de envolver a las bases sociales al movilizarlas en torno de elementos vitales, como el trabajo y otras que las involucran de manera más secundaria. A la vez, existen iniciativas que alcanzan a un sector limitado de la categoría social mientras que otras son capaces de articular segmentos mayores y, potencialmente, a toda la categoría. Tal vez podría pensarse esta variable en términos de qué tan “extensa” y que tan “intensa” es la relación entre las condiciones de existencia de determinados segmentos de las clases trabajadoras y la propuesta que la organización vehiculiza.

b) La mirada puede dirigirse además sobre el modo en que la organización es capaz de contrarrestar los procesos de fragmentación social. La existencia de la organización, demuestra evidentemente algún nivel de desarrollo de esa capacidad, pero esta es, de todos modos, muy variada. Esta variable se relaciona con las características de las identidades que se crean (y recrean) a partir de la experiencia organizativa, a la calidad del “nosotros” que se construye y a la vez, a la calidad de las experiencias colectivas que la organización propicia.

c) Existe además una fuerte heterogeneidad alrededor del modo en que las organizaciones articulan sus luchas e iniciativas reivindicativas con propuestas de mayor alcance. Estas últimas pueden apenas ser esbozadas alrededor de valores o bien, estar diseñadas con pelos y señales; tenemos toda otra variable alrededor de qué quieren del futuro las personas que se organizan. Nos parece aún más interesante el modo en que articulan ese deseo con las luchas reivindicativas que desarrollan. Sin pretender agotar lo que se pueda decir sobre esa articulación pueden destacarse articulaciones más o menos forzadas, más o menos coherentes, y también más o menos participativas. 

d) Existe heterogeneidad en torno del desarrollo de procesos formativos al interior de las organizaciones. Como es evidente, la práctica de organización es formativa en algún sentido. La diversidad que queremos destacar se refiere a la planificación y puesta en práctica de procesos de formación deliberados. Sobre este punto descansa, para nosotros, bastante de los que pueda decirse acerca de la democracia interna en las organizaciones.

e) La preocupación por la participación es bastante común en la reflexiones acerca de las organizaciones, al punto de ser el elemento definitorio de caracterización de una organización para muchos estudiosos de la realidad social. Desde nuestra perspectiva la participación no es sólo un valor a desarrollar, sino un elemento central para la eficacia de las propuestas. Alrededor del problema pueden destacarse los niveles de esfuerzos puestos para provocar participación así como la existencia de mecanismos con distinto grado de efectividad para desarrollarla, la distancia entre la experiencia social de dirigentes o referentes y las bases sociales, los tipos de problemas que pueden ser materia de deliberación colectiva y los que no, etc. 

f) Otro elemento central está dado por la capacidad de las organizaciones por articular sus iniciativas con otros esfuerzos organizativos, con otras categorías sociales, con instituciones, intelectuales, etc. Se trata de la capacidad de formar frentes prácticos, entrecruzamientos diversos, que también se realizan de modos diversos y con diversas continuidades y alcances.

Como es de suponerse, es deseable encontrarse con organizaciones democráticas, que desarrollen sistemáticamente procesos formativos internos, que articulen sus propuestas reivindicativas con iniciativas mayores, que produzcan experiencias capaces de contrarrestar la fragmentación, etc. Estos ejes, que como puede observarse guardan una carga valorativa, tienen para nosotros varias utilidades. Por una parte, nos ayudan a decidir con qué organizaciones queremos trabajar. En nuestra experiencia, hemos trabajado con organizaciones que de una u otra manera se proponen avanzar en torno de los ejes comentados, y a la vez, hemos acordado explícitamente nuestro trabajo a partir de la construcción de acuerdos sobre ellos. Por otra parte, las variables enunciadas sirven como directrices de la acción: se trata de los principales elementos que participan de los objetivos de las tareas y procesos de educación popular en las organizaciones.  

Nuestros desafíos clásicos: las prácticas de educación popular

La tarea de extensión se ha desarrollado en torno de objetivos que están insinuados en la enumeración anterior. Acostumbramos a decir que la principal contribución de la educación popular a las organizaciones consiste en colaborar a su fortalecimiento y democratización.

Básicamente, nuestras tareas consisten en el desarrollo de procesos pedagógicos sistemáticos, como talleres, cursos, charlas. A la vez, se ha avanzado en dialogar, junto a las organizaciones, respecto del modo en que las prácticas cotidianas pueden ser potenciadas pedagógicamente. 

Generalmente las actividades sistemáticas toman como elemento central de análisis la experiencia organizativa y buscan acuerdos colectivos respecto de alternativas para la superación de los problemas, respecto de cuales son los desafíos centrales de la organización, respecto como consolidar conquistas y avances. 

Como saldo de la experiencia hasta aquí sintetizada, podemos proponer algunas contribuciones que la EP puede realizar de cara a las necesidades de las organizaciones.

En la medida que la educación popular se propone desencadenar procesos de diálogo se constituye en una herramienta capaz de producir acuerdos democráticos entre los participantes de las organizaciones. Destacamos estos acuerdos en oposición a los que se producen más comúnmente: generalmente se trata de adhesiones poco reflexionadas y discutidas, cargadas de sobreentendidos y con pocas posibilidades de disenso. 

La EP puede contribuir además al debate y desarrollo de una perspectiva estratégica compartida por quienes participan de las organizaciones. Generalmente las discusiones y los análisis estratégicos quedan limitados a pocas personas y se producen en lenguajes y con razonamientos poco accesibles a las bases de las organizaciones. En muchos casos, cuando esto ocurre, se refuerza la idea de que esas bases nunca van a poder abordar semejantes debates. La misma contribución puede reconocerse para el caso de la comprensión de la realidad social, que normalmente se considera compleja y materia de pocos.

La EP puede contribuir a desarrollar criterios y aprendizajes relativos al trabajo de base, es decir, al modo en que la organización busca promover el protagonismo de todas las personas.

Por último, entendemos que la EP es una herramienta valiosa para que las organizaciones puedan desarrollar sus propios formadores, que, surgiendo de la base social, puedan dinamizar experiencias de aprendizaje que fortalezcan a las organizaciones.

Nuevos desafíos: la economía solidaria

Distintos movimientos populares se han propuesto variadas formas de desarrollar actividades productivas y de servicios. Esa variedad, de todos modos, tiene algunos componentes comunes, que los hace adherir a lo que se ha alcanzado a nombrar de modo más o menos acordado como “economía solidaria”. Nos referimos especialmente a valores como la autogestión y el desarrollo de iniciativas orientadas a necesidades populares antes que al consumo de segmentos de altos ingresos, entre otros aspectos. La heterogeneidad, a su vez, se edifica en torno a discusiones acerca del ingreso (remuneración o no del trabajo), al destino de la producción (autoconsumo o mercado, y en este segundo caso, solidario o convencional), a la tecnificación del proceso, etc. Otro elemento central de la heterogeneidad se traza en torno de si es concebida la actividad económica como paliativo circunstancial o como clave de un modelo alternativo de economía.

Los puntos comunes que destacamos pueden ser leídos desde la perspectiva de su articulación con la experiencia de los sectores populares, es decir de las personas implicadas. Creemos que de ese modo se produce una lectura pedagógica en torno de cómo impactan propuestas de trabajo colectivo y autogestionado en esa experiencia, cuyos rasgos centrales son fundamentalmente la heteronomía y el trabajo individual. Inmediatamente necesitamos aclarar que esta, como cualquier otra generalización es limitada. En nuestro caso, la heteronomía ¿vale para quienes su experiencia les permitió conocer el trabajo informal, generalmente autorregulado, o con altos grados de autoregulación? O por otra parte, y si bien gran parte de los participantes de los movimientos populares que analizamos provienen de experiencias de trabajo doméstico, informal y una importante porción casi de ningún trabajo, es cierto que los movimientos populares cuentan con un sector importante de ex obreros insertos previamente en procesos colectivos de trabajo. La experiencia previa de los participantes y de manera destacada la de quienes “provienen” del empleo industrial y la de los trabajadores informales, enriquece la heterogeneidad al interior de las organizaciones populares, pero a la vez dista de retratar la experiencia de la mayorías, donde prevalecen jóvenes con escasa o inexiste experiencia laboral y mujeres antes amas de casa o empleadas domésticas. A la vez es cierto que si existen experiencias de autogestión del trabajo y de trabajo colectivo, es cierto también que es raro encontrarse con ambas al mismo tiempo. La propuesta entonces es novedosa y en cierta medida conflictiva en relación con la experiencia social de las bases sociales. Y aquí entra una última salvedad: lo colectivo y autogestionado es, en un proceso no lineal sino contradictorio, congruente con la experiencia organizativa y de movilización social, donde la experiencia colectiva y la autogestión son vivenciadas aún lo sean con limitaciones.

Se trata entonces de una articulación compleja, que intentamos reflejar como tensiones.

Planificación del trabajo y experiencia “de corto plazo”

La propuesta de trabajo colectivo autogestionado supone el trazado colectivo de situaciones futuras deseadas: procesos de planificación, postergación de ingresos para capitalizar, proyección de innovaciones tecnológicas en sentido amplio, lo que implica una cierta relación con el tiempo que está frecuentemente ausente en la experiencia cotidiana de las categorías sociales a quienes la propuesta se dirige. Se trata de una experiencia centrada en la sobrevivencia inmediata y con una fuerte impronta de frustraciones sucesivas y de sucesivas renuncias a sueños, ilusiones, proyectos que se han trazado. 

Valoración y desvaloración del trabajo

Las personas excluídas de las relaciones salariales comienzan a desconfiar de su propia capacidad de trabajo y junto con ello de la viabilidad de cualquier iniciativa. Probablemente eso se agrave para las categorías excluidas permanentemente. Esto significa básicamente comprender que si el capital no tiene interés en incorporarlos como trabajadores es que su trabajo no tiene valor.

Este punto puede ayudarnos a pensar, además, que lo que podemos leer como fracaso de una experiencia, los desempleados pueden considerarlo una reafirmación de la imposibilidad de cualquier iniciativa. Es evidente que, por otra parte, la propuesta de economía solidaria parte de considerar que el trabajo es el elemento central de una economía alternativa.

Análisis económico y modos de compresión popular del proceso económico

Generalmente los participantes de organizaciones populares que inician una actividad económica ponen en juego algunas nociones sobre el costeo, sobre la cantidad de trabajo necesario, sobre las tecnologías adecuadas, sobre la eficiencia del trabajo. Las experiencias desarrolladas, que en muchos casos representan fracasos, en otros se sostienen precariamente y que muy pocas veces han dado resultados estables, se asientan sobre esas nociones. 

Esas ideas son esenciales para poder iniciar cualquier emprendimiento autogestionado pero a la vez, requieren ser enriquecidas por procesos más sólidos de análisis económico.

Formas de regulación dialogadas y acuerdos implícitos

La experiencia de actividades autogestivas tiene como modelo, generalmente y como resultado de experiencias previas, el trabajo individual y/o familiar y en ese sentido la propuesta de trabajo colectivo hace jugar la desconfianza alrededor de dos cuestiones: la viabilidad económica de la división de tareas y la distribución equitativa de esfuerzos y de ingresos. 

El trabajo familiar generalmente se rige por acuerdos, más o menos flexibles, más o menos explícitos sobre la cantidad y calidad de trabajo necesario y sobre el modo en que los ingresos se distribuyen. Los esfuerzos y tareas implicadas se pautan en gran medida de manera explícita pero, en otra importante medida, quedan supuestos y se resuelven en los términos en que las relaciones (de amistad, familiares) se rigen: de acuerdo al interés colectivo tal como es concebido por los participantes y a una cierta autorregulación moral, a partir de la cual se da cuenta de haber hecho el esfuerzo razonable.

El elemento más crítico relacionado con este problema es el hacer posible mecanismos de diálogo que busquen (y logren) regular el proceso de trabajo y que sean considerados como momentos productivos, es decir, como necesarios para la actividad económica.

Autonomía y heteronomía   

Las propuestas vinculadas con la economía solidaria suponen el desarrollo de la autonomía de las personas implicadas y de los colectivos que se conforman por medio de la actividad económica. Evidentemente, la autonomía es resultado de un proceso social que necesita ser construido. En tal sentido, la propuesta entra en tensión repetidas veces con la heteronomía predominante y especialmente con aquella heteronomía que puede rastrearse en la experiencia económica previa de las personas implicadas.

Economía solidaria y economía social dentro de la universidad

Los “nuevos desafíos”, es decir, los relativos a la economía solidaria no llevaron a transitar una experiencia novedosa para nosotros al interior de la universidad. Partimos de un problema y de la visualización rudimentaria de alternativas de solución: las organizaciones autónomas se estaban planteando la necesidad de desarrollar proyectos de producción y la economía solidaria aparecía como un marco posible, tanto en lo conceptual como en lo referido a la riqueza práctica de las experiencias que empezaban a desarrollarse. Constituimos entonces un equipo interdisciplinario para profundizar en este sentido. En esta iniciativa se contuvo a diversos docentes y estudiantes provenientes de diferentes carreras de la universidad.

Dos años de trabajo conjunto han traído algunos logros, para nosotros valiosos sobre todo porque se producen en una universidad con escasos y dispersos esfuerzos relacionados con la economía solidaria. Entre estos logros destacamos la realización de unas jornadas que reunieron a diferentes experiencias de producción autogestionaria y a un número significativo de miembros de la propia universidad; la puesta en funcionamiento una red de comercialización de productos de las organizaciones; el desarrollo de instancias de capacitación dentro de la universidad en tecnologías de producción para miembros de organizaciones; el acompañamiento, la asistencia técnica y la formación dentro de los proyectos concretos y, sin duda, la construcción más ajustada de nuestro campo problemático.

Dentro de la misma universidad se gestaron otras iniciativas en sentidos similares que se reunieron bajo la denominación de Economía Social. Este nuevo marco podía agrupar a un espectro ideológico y de formación mucho más amplio, pero conservando la identidad de origen de los grupos. Esta es la etapa que estamos transitando 

Trabajar dentro de la universidad con otros docentes, estudiantes, no docentes y funcionarios nos enfrenta a los desafíos de la interdisciplina. Si bien coincidimos con Rolando García (1989) en que el carácter de interdisciplina está ya dado en los mismos problemas, que alientan a miradas múltiples, nuestra experiencia indica la enorme dificultad que supone superar las miradas disciplinares o aquellas que parte de  la interdisciplina intrínseca a las formaciones profesionales universitarias (nuestra profesión es también un ejemplo de ello). Es frecuente, ante un campo de conocimiento y de acción tan complejo, que desde cada grupo disciplinar se pretenda la apropiación de los saberes de los otros antes que construir un trabajo conjunto. Entendemos que en gran medida se produce una fascinación por lo que se va generando  y se nieguen los apartes particulares a poner en juego. 

La aproximación al objeto se muestra a menudo estéril a la hora de encontrar respuestas superadoras. Es así que vamos viendo la necesidad de la construcción conjunta de un campo problemático y el respeto al repliegue a la perspectiva disciplinar, para que en un nuevo momento de encuentro interdisciplinario se desarrolle una multifacética perspectiva de conjunto. La “la dialéctica de la interacción” (García op cit) es entonces un proceso que se da en sucesivas etapas que se suceden entre la diferenciaciones e integraciones. 
Un eje que aporta Rolando García a propósito de los requerimiento del trabajo interdisciplinar,  es el de conformar un equipo que tenga coincidencias ideológicas. Respecto de este punto tan controvertido nos enfrentamos con una serie de tensiones. La no coincidencia supera muchas veces el “problema” ideológico, es imprescindible buscar coincidencias epistemológicas y teóricas que permitan trazar puentes de diálogo entre enfoques disciplinares diversos. La realidad que buscamos afectar es compleja y no es, de ningún modo un dato puro. Más allá de los conceptos que tenemos para abordarla juegan aquí las formas variadas con que cada tradición profesional se acerca a ella. 

Sumemos a esto la coexistencia de posiciones ideológicas también diversas respecto de la relación entre universidad y  sociedad. A riesgo de una excesiva simplificación y sin pretender ser exhaustivos en la clasificación, podemos identificar al menos tres posiciones predominantes. Una de ellas sostiene que la universidad, por tratarse de un ámbito público estatal, debe ubicarse en una posición de cierta neutralidad frente a lo político y social. Esta concepción, con frecuencia, se asocia a la idea de Estado -también neutral- legitimado por el sistema eleccionario. En otros casos, y a veces vinculada de la idea anterior, se concibe la relación con la sociedad en términos de solidaridad con los grupos en condiciones de máxima pobreza. Sin duda, la ideología de vinculación con las empresas y el mercado de trabajo es la predominante en vastos sectores –especialmente los centrados en la formación técnica- quienes sustentan sus posiciones y valoran sus logros con el criterio de la empleabilidad. El arco de problemáticas sociales que puede abarcarse en las diversas perspectivas suele no coincidir y son de difícil debate porque, a menudo, forman parte de los sobreentendidos y de las matrices de pensamiento de las diversas profesiones.

Tan importante es la ideología que se expresa tanto en la definición del problema de investigación y de acción, como en la forma en que se establecen los vínculos con los diferentes actores sociales, el lugar que ocupa el saber científico/tecnológico y sus portadores, el compromiso con la producción de conocimiento específico a los problemas, las definiciones políticas y las opiniones de todos los sujetos. Expresiones que se hacen más evidentes aún en las discusiones, la formulación de proyectos, la creación de instancias institucionales y la interacción efectiva dentro el equipo. 

Construir definiciones fuertes ideológicas no es fácil. Sin embargo, el contexto político de los últimos años favorece el reconocimiento de un arco social y sus problemáticas con las que podemos avanzar. Se trata del nuevo y viejo asociativismo, de las empresas recuperadas, de las organizaciones que encaran proyectos productivos. El enfoque que domina entonces este nuevo consenso es el de contribuir “técnicamente” a la solución de sus problemas.

Esta posición ideología que vimos emerger en el último año, puede entenderse como  avance respecto de momentos anteriores y, de hecho, nos facilita el diálogo.

No pretendemos encontrar afinidades ideológicas ajustadas. Nuestra definición en términos de proyecto y de visión del mundo, creemos, es un punto de partida válido para el diálogo y el trabajo conjunto y, según nuestra experiencia, explicitación que evita atribuciones incorrectas.
Comentarios finales
 
Nuestra experiencia, como esperamos haber advertido, presupone la intención de afectar la realidad y en ese sentido se trata de una experiencia política. Esta expresión invita a algunas reflexiones, en principio, una acerca de la entidad de la tarea. Si aceptamos la expresión “política” para referirnos a la experiencia reconocemos entonces que se trata de una experiencia debatible, que necesita dar cuenta de sus decisiones y criterios centrales, que está abierta a la crítica y que, y esto es tal vez lo más importante, no se apoya ni ampara en ningún saber absoluto definido previamente. 

Uno de los posibles absolutos sobre los que hacer descansar la práctica es la verdad científica, pero sabemos que esto necesita ser descartado. Otro podría ser la adhesión a intereses objetivos de las clases populares. En este caso, el criterio para rendir cuentas y tomar decisiones es la medida en que nuestra acción colabora con esos intereses. Este nos resulta insuficiente, en primer lugar porque nos obliga al debate acerca de cuáles son esos intereses hoy y cómo se alcanzan y entonces ya no tenemos ningún saber absoluto. Y en segundo lugar, porque si de ese debate surgiera un consenso unánime no tendríamos más que una base, valiosa sí, pero incompleta para nuestra prácticas: ¿qué “interés objetivo” está detrás de propiciar una practica más democrática que otra?

Existen dos pensadores que invitamos recurrentemente cuando este problema se nos presenta. Coinciden, entendemos, a la hora de pensar la idea de praxis: Freire y Castoradis. De acuerdo con ellos, la praxis consiste en la acción, lo más rigurosa y lúcida posible, orientada a provocar autonomía, a provocar que todos podamos intervenir en la definición de nuestro destino colectivo. Esa “provocación” reclama algunas cosas: explicitación de valores y del contenido que va teniendo el proyecto social que nos anima, a la vez, un esfuerzo por dilucidar caminos y perspectivas estratégicas, también explícitas y por último, reclama la responsabilidad de quien actúa sobre la realidad y debe dar cuenta de sus apuestas y sus impactos.
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