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Resumen
La ponencia aborda centralmente la problematización teórica de los trabajos de investigación sobre movimientos sociales populares y experiencias de educación realizados por nuestro grupo. En el marco del creciente interés sobre estas experiencias político-pedagógicas procura ahondar, en primer lugar, en la delimitación del campo de referencia empírico y teórico sobre movimientos sociales enfocando hacia los que se pueden caracterizar como populares. Luego se avanza sobre aportes del materialismo cultural para este estudio, deteniéndose especialmente en las nociones de: clase, cultura de clase, cultura popular, conciencia, experiencia y autonomía relativa. En este recorrido se destaca el atravesamiento de lo pedagógico en las conceptualizaciones y en las experiencias. 
Finalmente, se exponen brevemente algunos resultados de las investigaciones que permiten retomar ciertos debates que predominan en el campo teórico y práctico de la educación de adultos, en general, y de la educación en y con movimientos y organizaciones sociales, en particular.

Introducción 

Esta ponencia es parte y enlaza dos proyectos: el tesis de doctorado ya finalizado
 y el del proyecto de investigación: “Prácticas pedagógicas en organizaciones populares. Estudio sobre el Movimiento Campesino de Santiago del Estero – Vía Campesina” compartido con los docentes, graduados y estudiantes de la Universidad Nacional de Luján. En ambos proyectos son los movimientos sociales y sus propuestas y acciones pedagogías el centro de nuestras preocupaciones
.
El propósito de esta presentación es poner en discusión algunos aspectos de nuestra perspectiva teórica que entendemos son fructíferos para comprender los ejes de indagación señalados. Sostenemos así la pertinencia de comprender los procesos de construcción de movimientos sociales, o al menos de una parte de ellos, en su dimensión de producción cultural y en su vinculación con la producción de determinadas subjetividades, lo que entendemos como procesos pedagógicos. Con ello no pretendemos reemplazar o superar los diversos enfoques que hoy procuran ahondar en lo políticos pedagógicos encarados por los llamados movimientos sociales, sino buscar las complementaciones posibles y vislumbrar algunas incompatibilidades. En efecto, en los últimos años vemos el gran interés suscitado por las experiencias educativas llevadas adelante por o articuladas con movimientos y organizaciones sociales, especialmente las que utilizan el dispositivo escolar o se acercan a los contenidos y exigencias  del sistema educativo graduado oficial
. 

Nuestro enfoque basado además en la experiencia de trabajo con organizaciones populares desde la práctica de Educación Popular, busca llevar la indagación más allá de las propuestas puntuales denominadas formación o escuela. Enfocamos los procesos educativos encarados por estos colectivos en diversos espacios-momentos del quehacer organizativo. 

No pretendemos, sin embargo haber alcanzado la comprensión de los diversos componentes de estas experiencias, pero sí estimamos que se constituye en un importante punto de partida, que nos permite avanzar en la búsqueda, tanto dentro de la teoría existente, como en la que buscamos contribuir a conformar.

Recorreremos entonces:  la delimitación de nuestro universo de referencia teórico y empírico dentro de la teorización sobre movimientos sociales y los aportes que estimamos significativos del materialismo cultural para comprender la dimensión pedagógica de esos movimientos
. Iremos de este modo señalando las diferencias de nuestro enfoque con otras perspectivas de estudio. 

 Movimientos sociales populares, el recorte propuesto

En los últimos años en nuestro medio, y en América Latina, es profusa la producción académica -y la que no puede estrictamente encuadrarse en estos términos- sobre organizaciones populares en general y, en especial, sobre las que presentan alguna característica que se entiende como novedosa. Así se multiplican los trabajos sobre organizaciones de desocupados (Cieza; Pacheco; Farinetti; Woods; Svampa; Socolovsky; Massetti; Colectivo Situaciones; Manzano; entre otros), asambleas barriales (Fernández; Dri), fábricas recuperadas (Fernández; Carpintero), movimientos campesinos (Giarrraca; Durand,; Barbetta; Alfaro) otros movimientos (Wallace). En su mayoría, se los concibe como movimientos sociales, es decir, se los estudia como conformaciones con permanencia en el tiempo. Sin embargo, y emparentados con ellos, también se desarrollan estudios que enfocan la denominada “protesta” como momento de acción colectiva de corta duración (Schuster; Schuster, Naishtat, Nardacchione y Pereyra) 

Estos trabajos se nutren de diversas perspectivas teóricas con frecuencia interrelacionadas: la teoría de los movimientos sociales de base sociológica (con sus tradiciones norteamericana y europea), la teoría política (en particular los aportes de Laclau, Arendt, Schmitt o del marxismo) los aportes de la filosofía  (en especial Foucault, Deleuze, Guattari, Rancière, Badiou, Lefort, Balibar) y de los llamados autonomistas (Negri, Virno, Hollloway). En algunos casos, se retoman las contribuciones de los teóricos marxistas de la cultura (Gramsci, Williams, Hall, Eagleton) y los historiadores ingleses de esa misma adscripción (Thompson, Hobsbawn). En otros, se recurre también a la lingüística (Ricoeur, Austin) o a la tradición antropológica. 

Tal como lo reseña minuciosamente Wallace (1999), múltiples debates atraviesan la llamada teoría de los movimientos sociales. Entre ellos, consideramos de central importancia los referidos a la pertinencia del análisis de clase y a la vinculación que establecen con el Estado y con los partidos políticos.  Estos debates se enraízan en la interpretación sobre los cambios producidos en las últimas décadas en la forma de acumulación capitalista, sobre la pérdida de protagonismo de las organizaciones de trabajadores del escenario del conflicto social y sobre la llamada crisis de representación de las estructuras de gobierno y de los partidos políticos. La afirmación de novedades o continuidades se basa indudablemente en estas interpretaciones y es fuente de polémicas, así como la relación de estas organizaciones y lo político (con el estallido en cuanto a significados actuales de este término).

El vasto campo empírico que abarcan estas teorizaciones y su referencia a los procesos de movilización en los países centrales, requiere de precisiones a la hora de caracterizar la experiencia de los movimientos sociales latinoamericanos de “mayor envergadura” (Vilas, 1998), ya que nuestra investigación se ha centrado en dos de ellos: el MST de Brasil y el MOCASE VC de Argentina. Esto nos obliga a tomar posición en algunos de los debates para ajustar nuestro referente empírico y teórico.

En la línea planteada por Vilas (op. cit), delimitamos, dentro del universo al que se le adjudica la denominación de movimientos sociales, a los que entendemos como “populares”. Con esa categoría nos referimos a los movimientos que expresan en sus temáticas, o articulan en su  base social, lo popular entendido como el producto de la explotación económica, la opresión política que en América Latina se expresa como pobreza. La consideración del carácter popular de esos movimientos nos habilita para enfatizar la pertinencia del análisis de clase y de la centralidad de la noción de lucha de clases. 
Dentro de este recorte de los movimientos sociales, tomamos como referencia a los que, además, tienen dos rasgos: intervienen en la confrontación social y política (lucha de clases que no elude la disputa con el sistema institucional) y desarrollan intensa actividad referida al autogobierno y la autogestión. Sostenemos, en este sentido, que las organizaciones,  sus capacidades y su identidad se construyen, tanto en la confrontación social y política (lucha de clases), como en los espacios de autogestión y autogobierno dentro de la misma organización. 

Aportes del materialismo cultural

Nos proponemos a continuación dejar expresada la opción teórica por el materialismo cultural. Entendemos que, los llamados estudios culturales y en especial el materialismo cultural, contribuyen significativamente a construir una perspectiva que integra lo que en otras está escindido: a) lo material y lo simbólico, b) la reproducción y la producción dentro de la totalidad social; c) los procesos que tienden a la incorporación y la resistencia. 

Toman distancia de los planteos materialistas mecanicistas del primer marxismo y polemizan también con el paradigma que les fue contemporáneo: el estructuralismo en general y el marxista de Althusser en especial. Se oponen a la concepción de los sujetos como “portadores de las estructuras que los hablan”, a la preeminencia del análisis estructural-sincrónico por sobre el histórico, a la jerarquización del discurso científico en oposición al ideológico. En suma, a la centralidad del concepto de ideología por sobre el de cultura. A esta corriente le oponen la perspectiva gramsciana que coloca en el centro a la lucha de clases y, por tanto, a la “dialéctica entre el carácter inconsciente de las categorías culturales y el momento de la organización conciente” (de la clase)  (Hall, 1994).

a) Cultura de clase y cultura popular

Veamos entonces los aportes de E.P.Thompson. En sus estudios históricos en la Inglaterra de los siglos XVIII y XIX, se detiene en el proceso de formación de la clase obrera. En eso radica el centro de su proyecto de trabajo. Su concepción de cultura de clase (o plebeya/popular que veremos más adelante) requiere ser comprendida en el marco de sus afirmaciones sobre la formación de la clase, en la que ocupa un lugar central la lucha de clases.

la clase cobra existencia cuando algunos hombres, de resultas de sus experiencias comunes (heredadas o compartidas), sienten y articulan la identidad de sus intereses a la vez comunes a ellos mismos y frente a otros hombres cuyos intereses son distintos (y habitualmente opuestos a los suyos). La experiencia de clase está ampliamente determinada por las relaciones de producción en las que los hombres nacen, o en las que entran de manera involuntaria. La conciencia de clase es la forma en que se expresan estas experiencias en términos culturales: encarnadas en tradiciones, sistemas de valores, ideas y formas institucionales. Si bien la experiencia aparece como algo determinado, la conciencia de clase no lo está. Podemos ver una cierta lógica en las respuestas de grupos laborales similares que tienen experiencias similares, pero no podemos formular ninguna ley. La conciencia de clase surge del mismo modo en distintos momentos y lugares, pero nunca surge exactamente de la misma forma (Thompson 1989 a); XIV, cursiva en el original)

Así, entendemos con Thompson a la clase como una relación. No se trata de estructura ni de categoría sino un proceso dinámico que se conforma tanto en las experiencias comunes, como en el reconocimiento de intereses comunes y en la lucha. Recurrir a la perspectiva de Thompson nos acerca al énfasis que procuramos darle a nuestro trabajo. No se trata, entonces, de comprender lo que le sucede a sujetos individuales sino a un colectivo que va conformando una “conciencia” a partir de la experiencia (material y simbólica), que es, por tanto histórica, que se encarna en diversas expresiones culturales y que, como tal, conforma la experiencia de nuevos sujetos. La conciencia de clase, entonces, se construye y expresa con el reconocimiento de “identidad de intereses”, “frente a los de otras clases”, va conformando “la aspiración a un sistema alternativo” que se “encarna en diversas formas institucionales” (ibidem, vol II: 422- 423)

En el minucioso y fundamentado trabajo de Thompson, vemos claramente la vinculación entre la determinación en las relaciones sociales de producción y la construcción y consolidación/encarnación de la “conciencia” en tradiciones, sistemas de valores, ideas y formas institucionales, que generan, a su vez, las condiciones para la continuidad en la construcción cultural de la conciencia. En este sentido dice Thompson que “si bien la experiencia aparece como algo determinado, la conciencia de clase no lo está”. De esta forma se aleja rotundamente del estructuralismo marxista que, señalamos anteriormente, de las posiciones del llamado giro discursivo que desatienden la influencia de las relaciones sociales de producción y, también, de las posiciones que enfatizan la determinación mecánica de la superestructura por la base
.

La cultura de la clase está atada a la existencia, una existencia que no puede entenderse por fuera de la lucha de clases. Una clase que se va conformando en la lucha contra el oponente y en el reconocimiento de intereses en común, que va corporizándose en las formas culturales creadas por esa clase. Esta posición no supone el aislamiento, pero sí cierta especificidad dada por las experiencias diferenciadas que combinan lo heredado con lo que se está gestando. La cultura también es, en ciertos períodos, “campo de batalla de clase” (Thompson 1989 a): 451)

El acento en la lucha más que en la clase y su indagación rigurosamente histórica, llevó a Thompson, a referirse a la construcción de una “cultura plebeya”, en el  período anterior al de la  formación de una clase obrera madura en el siglo XIX. Una cultura que pudo desarrollarse “fuera del alcance de controles externos” (Thompson 1989 b):30). La llama “plebeya” porque no se trataba de una conciencia horizontal (una cultura de clase de trabajadores asalariados enfrentados a sus patrones) sino vertical vinculada con el oficio, el consumo, el pago de impuestos y que, en muchos casos, no se limita a la lucha por lo económico. En suma, una cultura popular que, si bien no corresponde con una clase formada, no puede entenderse por fuera del conflicto de clases. 

Pero veamos cuáles son los aspectos que identifica Thompson como analizadores de esa cultura y que, a nuestro juicio, pueden extenderse a toda forma cultural que se desarrolla con cierta autonomía.

 Y siguiendo cada una de estas claves hasta su punto de intersección, se hace posible reconstruir una cultura popular establecida por la costumbre, alimentada por experiencias muy distintas de las de la cultura educada, transmitidas por tradiciones orales, reproducida por ejemplos (quizás al avanzar el siglo, cada vez más por medios literarios), expresada en símbolos y ritos, y muy distante de la cultura de los que tienen el dominio de Inglaterra. (op. Cit.:40)

Estos aspectos son: las costumbres, las experiencias; alguna modalidad de transmisión y de reproducción, su expresión en ritos y símbolos. Todos ellos distantes, diferentes y, en gran medida antagónicos, con  la cultura dominante. Esta cultura debe ser analizada en su conjunto y en relación con la dominante. En este sentido, considera que es imposible entender una cultura, como construcción histórica de conjunto de relaciones estructurado, por fuera de las “relaciones de dominio y subordinación”, que operan como sus límites dentro de los cuales pueden “montarse muchas distintas escenas y desarrollarse dramas diversos” (ibidem: 59). Nos interesa destacar cómo esta noción de cultura está atravesada por lo pedagógico. 
Stuart Hall (1984) es, a nuestro entender, quien ahondó en la noción de cultura popular dándole continuidad a los trabajos de Raymond Williams y de E. P. Thompson.

Entiende que la cultura popular es necesariamente histórica, enraizada en las “condiciones sociales y materiales de determinadas clases”, “incorporadas a tradiciones y prácticas populares”, en “tensión continua (relación, influencia y antagonismo) con la cultura dominante”, por tanto, constantemente cambiante, que puede entenderse en esas relaciones persistentes entre las “formaciones dominantes y subordinadas”, en suma, propone una mirada sobre “la relación entre cultura y cuestiones de hegemonía”. Vemos en qué medida se aleja de esencialismos, del estructuralismo y de las nociones descriptivas de la cultura. 

De esta forma, no son los objetos culturales sino “el estado del juego en las relaciones culturales”, “lo que cuenta es la lucha de clases en la cultura y por la cultura”.

Si bien destaca que su enfoque hace referencia a una perspectiva de clase y a la lucha de clases, rechaza el establecimiento de relaciones biunívocas entre prácticas o formas culturales y una clase. Prefiere hablar de cultura popular, en un sentido similar al planteado anteriormente cuando tomamos a Vilas y a Thompson, como alianza entre clases oprimidas o excluidas: “el pueblo contra el bloque de poder”, no clase contra clase. Ahí radica para Hall su noción de cultura popular.

La cultura popular es uno de los escenarios de esta lucha a favor y en contra de una cultura de los poderosos: es también lo que puede ganarse o perderse en esa lucha. Es el ruedo del consentimiento y la resistencia. Es en parte el sitio donde la hegemonía surge y se afianza. No es una esfera donde el socialismo, una cultura socialista –ya del todo formada- pudiera ser sencillamente ‘expresada’. Pero es uno de los lugares donde podría construirse el socialismo. Por esto tiene importancia la ‘cultura popular’. De otra manera, si he de decirles la verdad, la cultura popular me importa un pito. 

No puede hablarse, entonces, de una producción autónoma que exprese una nueva cultura (el socialismo), sino un espacio en el que podría construirse. 

b) conciencia, experiencia y autonomía relativa
Para hacer efectiva su reproducción, la cultura precisa llegar a todos los intersticios de la vida, ser experiencia. Pero la experiencia “es despareja y lenta” es “en parte desconocida y en parte irrealizada”, por tanto supone exploración y abre la posibilidad de la creación (Williams, 2001). Una experiencia expresada en la conciencia colectiva como formas culturales.
Dentro de los estudios culturales la noción de experiencia tiene diferentes tratamientos. Es central para Thompson como componente de su noción de clase, de conciencia y de cultura; para Williams, en cambio, esta noción no cobra tanta relevancia. Las dos formas de utilización de la categoría requieren ser comprendidas en el marco de los desarrollos propios de cada autor: la formación de la clase obrera para Thompson y la cultura común contemporánea para Williams
. Entendemos, sin embargo, que esta noción es fundamental en los estudios culturales, en la medida en que enfatizan lo vivido, a la par que destacan el carácter creativo e histórico de los sujetos individuales y colectivos. Procuran, de esta forma, recortar el proceso que reúne las dos dimensiones señaladas por Marx: la conciencia y la existencia. 

Vemos nuevamente el alejamiento tanto del mecanicismo como de la posición que pretende ser opuesta: la del llamado post marxismo, heredero del estructuralismo que enfatiza la separación casi absoluta del discurso de sus bases materiales y, por lo tanto, de las clases sociales, así como la negación de la existencia de intereses objetivos y la relevancia de las clases sociales en la constitución de los sujetos.

Williams (1980) acuña su concepto de estructuras de sentimiento con la que procura dar cuenta de la relación dinámica entre experiencia, conciencia y lenguaje, entre la organización social y la vivencia (Cevasco, op. cit). Trata de comprender esas respuestas de los sujetos en la formación de la conciencia entre lo articulado y lo vivido. Respuesta que es tensión, disturbio y a veces bloqueo y emergencia de algo nuevo. Respuesta que es vivida como subjetiva, particular, individual pero que, en realidad, es común a un grupo social. 

Con esta categoría Williams busca captar el presente, por eso prefiere no hablar de estructuras de experiencia por su connotación de pasado. Es conciencia práctica, “no sólo lo que se piensa que se está viviendo”. Es la compleja relación entre lo articulado y lo vivido, por eso es estructura (que supone relaciones internas entre partes) y, a la vez, es experiencia social en proceso, en “solución”, aún no “precipitadas”. 

Cabe aclarar que, tomando estos aportes sostenemos y reservamos la noción de experiencia en el sentido en que la utiliza Thompson, que incluye en pasado encarnado en formas del presente y que puede analizarse en un tiempo más prolongado. Adoptamos también como categoría analítica la de estructura del sentir que enfatiza lo presente inmediato y poco “precipitado” dentro de la experiencia.

Para avanzar en la idea de la posibilidad de una producción cultural alternativa, nos valemos también de otra categoría aportada por Williams: la de autonomía relativa que puede existir en instituciones y prácticas culturales.  Señala que, al igual que los diversos componentes culturales, no pueden analizarse como condición abstracta, sino social e histórica en sus complejas relaciones con la totalidad.  

Por tanto, junto con la continuidad está el cambio, ambos relacionados con la noción de autonomía relativa o variable: 

el grado de autonomía relativa de un proceso cultural, es, en un primer nivel, deducible de su distancia práctica respecto de las relaciones sociales organizadas de forma diferente. (Williams, 1982: 176)

 se puede aplicar, en cada caso particular, no sólo de forma descriptiva, sino ahora también analítica, a través de la hipótesis de la autonomía variable, y por ende de la reproducción variable, de acuerdo con los grados de distancia entre las condiciones de una práctica y las relaciones sociales organizadas de forma diferente. (Williams, 1982: 179)

Así, a mayor proximidad con el proceso de reproducción en su nivel más determinado, menor autonomía. Y la mayor determinación está directamente asociada a las relaciones sociales de producción (“determinación, en última instancia por la economía”). Esta distancia es también histórica y puede aumentar en situaciones en las que el poder está disperso (por crisis en el bloque de poder).
En nuestro trabajo de investigación tomamos la categoría cultura para designar el sistema significante realizado (Williams, 1982) de la totalidad social y la de cultura popular para referirnos a la construcción contradictoria dentro de las clases populares, con sus diversas posibilidades de autonomía, que manifiestan distancia y cierto antagonismo con la cultura de las clases dominantes. 

Nuestra perspectiva procura caracterizar así esta producción cultural de los movimientos sociales populares, como parte de la cultura popular atravesada por la lucha de clases (inmersa en una totalidad conflictiva) y consolidada en costumbres, experiencias, ritos y símbolos con modalidades propias de transmisión y de reproducción. Se trata entonces de una experiencia que se va consolidando en formas culturales y que mantiene una autonomía relativa respecto de la totalidad social. Reiteramos así el atravesamiento de lo pedagógico en la producción y reproducción de la cultura.
Desde esta perspectiva entendemos que en los movimientos sociales populares estudiados la conciencia, que va ampliándose a partir de las experiencias gestadas en la lucha y en la autoorganización, se va consolidando en formas culturales (prácticas, tradiciones, sistemas de valores, ideas, lenguaje, símbolos y rituales, obras de arte y del pensamiento), no aisladas de la totalidad pero sí específicas, que se transmiten y afianzan a través de diversos mecanismos. 

Nos estamos refiriendo a un proceso de producción y consolidación cultural dinámico y que, en tanto experiencia para los sujetos, van  ampliando su horizonte político y resignificando su pasado, su presente y su futuro. Identificamos estos procesos de producción de subjetividades como pedagógicos.

Para los movimientos estudiados, lo pedagógico tiene un lugar central, siempre asociado a su producción cultural. En ello se articulan varias cuestiones: a) el análisis histórico de las condiciones de vida, de la conciencia y de las prácticas de lucha y organización de la población rural. Con ellos trazan algunas continuidades pero también afirman novedades. Así, ocupa un lugar significativo la apropiación de la historia, tanto en el sentido de referencia para la toma de decisiones sobre las diversas dimensiones de la organización, como en la conformación de una “tradición” (para el MOCASE con eje en la forma de vida  campesina e indígena y para el MST en luchas por la tierra y por cambios sociales radicales); b) la apropiación crítica del “conocimiento legitimado” (Tamarit, 1994). De este modo, las formas culturales como consolidación de la conciencia, contiene una forma específica de articulación entre elementos del pasado y de lo nuevo como proyecto.
La intencionalidad pedagógica de los movimientos se evidencia en la consolidación de ciertas formas organizativas y en la creación de dispositivos específicos para la formación de sus miembros. Las instancias privilegiados para los procesos de formación de los sujetos están constituidas por los espacios-momentos de: lucha defensiva u ofensiva; deliberación y toma de decisiones; transmisión y producción de saberes (cursos y talleres); situaciones en las que se ejerce alguna representación; intercambios con miembros de otras organizaciones populares.
Conclusiones
Entendemos que reconocer la producción cultural de los movimientos sociales populares como conciencia que expresa  y a la vez interviene en la experiencia, nos permite situar en otro marco algunos debates que atraviesan hoy la producción práctica y de investigación sobre las experiencias educativas de y en los movimientos sociales. Nos referimos especialmente a las discusiones que plantean en términos polarizados: la selección y validación de los saberes y su transformación en contenidos (elaborados/populares; científicos/cotidianos; críticos/sentido común), la relación con el estado (autonomía como aislamiento/relación como cooptación), el sentido político de la educación (integrador/autonomizador), la relación entre culturas (universal-diversas). 

Señalar la convicción en la fecundidad de esta perspectiva conceptual no nos impide, sin embargo, señalar la necesidad de ajustar los instrumentos teórico-metodológicos para analizar los procesos concretos en que se dan las experiencias, en particular, cuando está involucrado el dispositivo escolar. A esta tarea nos estamos abocados.
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� El enfoque de investigación adoptado es cualitativo.


� Por razones de espacio nos excusamos de citar a quienes están llevando adelante estos trabajos, simplemente señalamos el crecimiento numérico de ponencias presentadas en congresos y la conformación de grupos de investigación  


� En la bibliografía se indican los trabajos en los que utilizamos las categorías consideradas en este trabajo para analizar los resultados de las investigaciones.


� En “Tradición, revuelta y conciencia de clase” (1989 b), retoma su concepción de clase y avanza en algunas precisiones requeridas por las incorrectas interpretaciones que se hicieron sobre su trabajo: “La Formación de la Clase Obrera en Inglaterra”.   


� En la concepción de experiencia de Wiliams (1980), ocupa un lugar medular el lenguaje. Lenguaje, entendido desde Marx y Engels como conciencia práctica y como proceso social activo que preexiste a cada hombre en los otros hombres. Lenguaje que no constituye una dimensión separada de la realidad.


 Williams recurre a los aportes de Voloshinov (1992) uno de los hitos en el pensamiento cultural marxista, quien buscó desarrollar una “teoría materialista del lenguaje”, en tiempos de predominancia de la posición materialista mecanicista. Nos interesa destacar que en su crítica a esas posiciones que enfatizan la determinación (mecánica) de la superestructura por la base, este pensador enlaza la conciencia al signo, sin que por ello se separe de las formas concretas de la relación social.  Entiende que la ideología no surge en el interior del individuo, como plantea el psicologismo, sino en el exterior en la interacción y luego se transforma en habla interna. Esta interacción está “condicionada directamente” por las relaciones de producción y por la formación político-social.  Por esto recomienda cumplir con algunas exigencias metodológicas que implican no separar: 1. la ideología de la realidad material del signo; 2. el signo de las forma concretas de la comunicación y 3. las formas de la comunicación de sus bases materiales (op. Cit.: 47)
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