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Dónde nos posicionamos
En esta presentación tomaremos como eje los desafíos que nos generan los postulados centrales de la Investigación Acción Participativa en nuestro proyecto de investigación y en nuestra práctica de extensión.  Hacia fines de los 60 en Latinoamérica se inició esta  concepción que postulan al menos tres cuestiones fundamentales como cuestionamiento a la investigación social convencional: la inevitable opción política en la producción de conocimientos, la imprescindible relación acción-reflexión y teoría-práctica enlazados en la noción de praxis y el lugar protagónico en todo el proceso de investigación –no escindido de la acción política- de quienes habitualmente son concebidos como objetos para las ciencias sociales, lo que suele sintetizarse como transformación del objeto en sujeto (Fals Borda,1985;Cohen, 1981; Demo, 1985;  De Schutter, 1981;  De Wit y Gianotten, 1981 y 1985; Vio Grossi, 1985; , Bosco Pinto, 1987; Sirvent 1988, 1994, 2003, 2012 , Rigal, 2005, 2012, Ghiso, 1998; Anadón, 2003, Aguayo,2008 entre muchos otros).  

 A partir de ese momento la IAP se difundió en diversos espacios del planeta, especialmente en las periferias del mundo, y se generaron innumerables experiencias que asumen esta identidad o se consideran herederas de ella en algún sentido. Así, procesos vinculados a la reconstrucción de experiencias, a la sistematización de prácticas, a la cartografía social, a la recuperación de la memoria y de saberes ancestrales, entre otros muchos, se multiplican tomando a la IAP como referencia.  Esta tradición que tiene como uno de sus teóricos fundamentales a Orlando Fals Borda (op. Cit), fue encontrando vinculaciones además con los desarrollos en educación de la Investigación Acción (iniciada por  Kurt Lewin) que hicieran Stenhouse, Carr y Kemmys (1988) y que fueron ampliados por diversos colectivos de educadores que hacen investigación educativa desde sus propios espacios institucionales. 

Para nuestro grupo de trabajo la IAP también ha sido una referencia desde hace varias décadas. Lejos de ser una receta, ha constituido una fuente inagotable de preguntas y de problematizaciones que acompañaron varias experiencias que realizamos en el marco de proyectos de extensión y hoy confluyen en un programa de investigación sobre “Movimientos populares, educación y producción de conocimientos” y en varios proyectos que lo integran. En uno de esos proyectos en particular, “Educación Popular y producción de conocimientos. Análisis de experiencias” buscamos ahondar en propuestas metodológicas en las que convergen en alguna forma dos vertientes, la Educación Popular y la Investigación Acción Participativa, es decir, experiencias que se proponen enlazar la educación y la producción de conocimientos en el marco de organizaciones y movimientos populares (Michi et al, 2012).

De qué hablamos cuando hablamos de conocimiento

Nuestro foco de trabajo está en las diversas formas en que los sujetos individuales y colectivos construyen conocimientos, entre los que destacamos los que se generan a partir de dispositivos asociados a intenciones pedagógicas y los que surgen de la praxis organizativa en las que se inscriben esos sujetos.  En esos procesos hay apropiación, recuperación y recreación de saberes provenientes de diversas fuentes, a la vez que consolidación de los conocimientos gestados dentro de los colectivos.
Los conocimientos a los que aludimos, y que ocupan un lugar central en los procesos educativos de los movimientos y organizaciones populares, no pueden reducirse a categorías dicotómicas como elaborados vs. populares, universales vs. particulares, científicos vs. sentido común. Entendemos que en el proceso de la propia  producción de los movimientos y de su cultura, se van construyendo síntesis (con diversos grados de provisoriedad y de integralidad) de conocimientos de muy diverso origen, los que siguen en permanente construcción en la praxis cotidiana y son objeto de recuperación, transmisión y recreación constantes. Podemos distinguir además de un “corpus” de conocimiento, como repertorio flexible siempre en proceso de incorporar nuevos saberes, de los sujetos pertenecientes a una determinada categoría social (como por ejemplo los campesinos de un determinado lugar),  la “praxis” que instrumenta ese conocimiento en una situación determinada mediada por el análisis de los sujetos concretos (Baraona,1986). Dos dimensiones tan íntimamente ligadas que podría perder sentido esta distinción más allá de lo analítico.
Nuestra concepción de conocimiento abarca, además, múltiples dimensiones de lo humano con la intención de superar varias escisiones: lo sensible y lo cognoscitivo; teoría-práctica; material y simbólico; base-superestructura.  Escisiones fruto de la modernidad que se hizo hegemónica en nuestro continente y en el mundo con el dominio colonial europeo y que se continúa con las diversas formas de colonialidad del saber y del poder (Quijano, 2000; Lander 2000)
Algunas de las tensiones que fuimos y vamos viviendo en nuestra experiencia 

En el proyecto de indagación que nos ocupa, la IAP es tanto problema de investigación  como orientadora de la práctica de trabajo. Todas las etapas del proceso, desde el diseño  hasta la circulación de los resultados, son compartidas con los sujetos protagonistas de las experiencias en estudio.  Pero esta práctica fundada en una concepción teórico-metodológica y una opción política continúa atravesada por multiples tensiones y preguntas
a) La legitimación dentro  del sistema científico. El espacio académico y sus diversos  -pero en muchos sentidos homogéneos-  sistemas de validación son resistentes a formas de investigación que se aparten de lo convencional. Sin descartar la posibilidad de que estemos ejerciendo una exagerada autocensura, se hacen evidentes las dificultades  provocadas por esta deslegitimación, en especial en lo referido a las exigencias en relación con la autoría y con los tiempos y modalidades de publicación de avances  de investigación. Ante cada instancia en que se hace pública la tarea y los hallazgos la preocupación por la autoría y la legitimidad de la transmisión, problema que no se salva con la consulta a los coprotagonistas y requiere avanzar en el campo tanto de la autoría compartida como de la selección y orientación hacia diversos tipos de destinatarios (ver Fals Borda, 1986)
b) La presentación de resultados. Si bien vemos con esperanzas el crecimiento de las experiencias vinculadas con la IAP, aún está pendiente la construcción  y generalización de modalidades más rigurosas para que las comunicaciones integren fructíferamente los hallazgos de la investigación con lo metodológico. 
c) La formación de intelectuales orgánicos. Una de los objetivos propuestos primigeniamente para la IAP, y que compartimos ampliamente, fue la de contribuir a la formación de intelectuales orgánicos de los movimientos y organizaciones populares que puedan sostener la perspectiva de su clase y recrear los instrumentos provenientes de la llamada ciencia (Rodrigues Brandao, 1993; Gianotten y De Wit 1985). Para estos colectivos se hace cada vez más notoria  la necesidad de avanzar en la producción de los conocimientos en estrecha relación (producto y producción) con el crecimiento de su praxis. Sin embargo, entendemos que es preciso estar muy alertas para interpretar  las demandas y analizar los momentos en los que están las organizaciones.  Es cada vez más expresa la demanda que estos agrupamientos realizan de restitución o devolución de las investigaciones aún las convencionales y, también, la manifestación de interés por ser actores en esos procesos de indagación. Sin embargo, estas intenciones se ven con frecuencia limitadas ante las múltiples y urgentes situaciones que ocupan a un siempre limitado número de militantes.  Es preciso, en nuestra experiencia, la constitución de un vínculo de confianza entre los miembros de los movimientos y los investigadores basada tanto en el respeto, la escucha como en la sensibilidad para formular propuestas oportunas y la humildad para recibir las respuestas.
d) Las racionalidades o matrices de pensamiento que se ponen en juego. Consideramos que aún los desarrollos de la IAP no son suficientes o algunas experiencias no tienen la suficiente difusión como para vislumbrar un análisis profundo sobre las matrices de pensamiento diversas que se ponen en juego en el encuentro entre investigadores académicos e investigadores de las organizaciones. Es preciso entonces interrogarse sobre las posibles formas de colonialidad (Quijano,op cit. Lander, op cit.; Walsh, 2007) que pueden estar presentes en las experiencias de trabajo compartido.  Avanzar en este sentido puede ser una contribución a la construcción de esa “epistemología del sur” que reclama Boaventura de Sousa Santos (2008). Entendems que para eso será preciso tomar las matrices de pensamiento de los investigadores como problema a indagar o al menos ejercer sobre ellas una rigurosa vigilancia durante todo el proceso.
e) La relación entre los equipos de investigación de origen académico y las organizaciones y movimientos populares. Seguimos preguntándonos cuál o cuáles son las formas de organicidad de los proyectos de IAP que sean más coherentes con los principios sustentados y que más contribuyan a la consolidación de esos colectivos a la par que a la transformación en un sentido de democratización del sistema científico-técnico.  En nuestra experiencia como equipo sostenemos la relación de proyecto orgánico, es decir, asumido como perteneciente y bajo control del movimiento popular aunque tengamos que responder a algunas exigencias de la vida en la universidad. Esta opción no nos libera de la tensión señalada
f) La universidad como uno de los objetivos. El desafío presente es integrar en forma rigurosa y sustentable la vinculación entre procesos de investigación y de extensión universitaria y llevar adelante la disputa necesaria para su legitimación en el espacio universitario. De esta forma podríamos aproximarnos a lo que Fals Borda (s.f.) propone como “universidad participativa”. Un sueño que, en nuestro caso, incluye la participación plena de las organizaciones populares en la vida de la universidad. Una participación que abarque el sentido y el destino de la producción y circulación de conocimientos y que no quede limitada a la reivindicación del derecho al acceso individual de sus integrantes que hasta el momento no ha demostrado una contribución significativa a los procesos de transformación social.
A modo de no cierre
Le pedimos prestadas sus palabras a una voz del Ejercito Zapatista de Liberación Nacional 
”Nosotros creemos que un movimiento debe producir su propia reflexión teórica (ojo: no su apología). En ella puede incorporar lo que es imposible en un teórico de escritorio, a saber, la práctica transformadora de ese movimiento”… (Subcomandante Marcos, 2003)
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� Optamos por no hacer distinciones entre saberes y conocimientos, es decir, utilizamos esas dos categorías en forma indistinta. 
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