

1

[image: C:\Users\user\Downloads\teste.png]

LO INDIVIDUAL Y LO COLECTIVO EN LA EXPERIENCIA DE RESISTENCIA Y CONSTRUCCIÓN DEL MoCaSE VC 

Diana Vila, Universidad Nacional de Luján, Argentina;
Javier Di Matteo, Universidad Nacional de Luján, Argentina;
Ana Clara De Mingo, Universidad Nacional de Luján, Argentina;
Norma Michi, Universidad Nacional de Luján, Argentina

RESUMEN: Con este trabajo nos proponemos un acercamiento a una dimensión de la experiencia del MoCaSE VC. Ensayamos un ordenamiento de algunas significaciones y prácticas narradas por las y los compañeros de la organización. Éstas conjugan la relación entre lo individual y lo colectivo. Esta relación se pone en juego tanto en la recuperación de la memoria histórica del movimiento, como en la construcción cotidiana y en la definición de futuros posibles. Está presente como reflexión permanente del colectivo, es el horizonte que enmarca sus construcciones organizativas centrales y en particular en la experiencia de asunción de responsabilidades de los jóvenes del movimiento.
Para este propósito pondremos en diálogo los pensamientos de los campesinos y campesinas con diversas producciones teóricas que abordan esta contradicción, constitutiva de los sujetos individuales y colectivos, desde hace más de un siglo (Psicoanálisis, Historiografía, Teoría Política, entre otros), 
Entendemos que mirar estos procesos, los modos en que se resuelven, o bien, los términos en que se proponen algunos de estos debates – desde una mirada pedagógica-, pueden ser apropiables en el marco de otras experiencias de organización y movilización popular y en los procesos formativos que allí se desarrollan. Entendemos que también puede contribuir a las experiencias educativas en diversos espacios que procuran constituirse en emancipatorias.
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Introducción

En nuestra vida personal y social como equipo de trabajo, nos preguntamos innumerables veces cómo puede la educación contribuir a que los sujetos se conciban dentro de un colectivo sin perderse en él. Nos interrogamos sobre qué relación existe entre las formas de  la conciencia  y el protagonismo político. Buscamos maneras de lograr mayor lucidez en los sujetos y en los colectivos. Estas preocupaciones nos fueron aproximando al pensamiento social crítico, pero por sobre todas las cosas, nos mantuvo siempre alertas para indagar en nuestra propia praxis y en las de los movimientos sociales que entendemos como populares. 
En este trabajo, como en otras oportunidades, compartimos la experiencia del Movimiento Campesino de Santiago del Estero VC, con quien compartimos nuestra práctica de investigación[footnoteRef:2] y de trabajo conjunto, y lo relacionamos con algunos de los diálogos que fuimos estableciendo con diversos referentes teóricos.  [2:  Nos referimos a varios proyectos del equipo en su conjunto y de sus miembros en forma individual. En este momento están en vigencia los siguientes proyectos: “Educación Popular y producción de conocimientos. Análisis de experiencias” para el período: 2012-2015 del equipo autor de esta ponencia y “Prácticas pedagógicas en organizaciones sociales. La mirada de los educadores populares”, proyecto de doctorado de Javier Di Matteo
] 

De más está decir que entendemos a todo conocimiento como fragmentario y provisional y, más aún este que compartimos, en tanto es parte de un proceso aún preliminar que busca comprender una problemática compleja y abarcativa  en la constitución de ese colectivo y de los sujetos que lo integran.  
En la experiencia (práctica significada), del MoCaSE VC  vemos una de las expresiones singulares de la contradicción universal entre individuo - sociedad y la praxis de sus protagonistas en procura de su superación. 

La contradicción individuo-colectivo en el pensamiento social

Históricamente, la relación entre el individuo y lo colectivo ha sido objeto de controversia debido a que  diferentes disciplinas y pensamiento político se han enfrentado estableciendo una visión dicotómica de la temática,  propia del pensamiento occidental. La sociología, la antropología, la pedagogía, la psicología hicieron de esta dicotomía uno de sus pilares, lo tranformaron en tema de debate y de diversa forma lo hicieron visible. Pero también, lo invisivilizaron, lo ocultaron detrás de algunos postulados, constituyéndo preconceptos que contribuyeron a ver y a no ver partes significativas de lo real e influyeron sobremanera sobre las prácticas sociales. 
Las visiones más extremas, hoy casi caricaturas, enfrentan a individualistas con colectivistas, así como a psicologismos con sociologismos. Los unos sostienen al individuocomo unidad última para comprender el comportamiento humano (Hobbes, Tarde, Allport y más cerca  Hayek, entre tantos) y, los otros, que esa unidad última es lo social (como planteaba Durkheim[footnoteRef:3] y algunas versiones del marxismo, entre otros). Una visión dicotómica asociada a otras que también surcan varios campos disciplinares tales como: objetivo-subjetivo, naturaleza-cultura, identidad-diferencia, sistema-actor, determinación-contingencia, estructura-dinámica. [3:  Durkheim afirma que “la sociedad no comprende otras fuerzas actuantes que la de los individuos; sin embargo los individuos, al unirse, forman un ser psíquico de una especie nueva que, en consecuencia, tiene su propia manera de pensar y sentir(…) Sin duda las propiedades elementales de donde resulta el hecho social están en el  germen de los espíritus particulares. (citado por Filloux;1994: 90)
] 

Desde hace casi un siglo, se fueron sumando quienes consideraban que este antagonismo era inconducente y declararon, por tanto, la coexistencia e interacción  de esas esferas, en la medida en que  lo humano no puede reducirse a ser explicado por uno de los polos. La psicología social, la psicosociología, el sociopsicoanálisis, las diversas corrientes institucionalistas son algunos intentos de vincular ambos polos de la contradicción con propuestas que buscan ser superadoras, creando así campos disciplinares paradójicamente interdisciplinarios. Sin embargo, como señala Ana María Fernandez (op. cit.) esta “resolución” o “superación” se realiza sosteniendo la existencia de instancias o campos de mediaciones (tales como grupos e instituciones) desde criterios que siguen siendo dicotómicos. Dichas resoluciones, en la mayor parte de los caso,s “subsume(n) la lógica específica de uno de los polos al polo contrario que, por lo mismo cobra características hegemónicas.” (Pag.:44) 
Como decíamos, el debate, muchas veces encarnizado, sobre el carácter y devenir de la contradicción entre el individuo y la sociedad, también marcó parte del pensamiento  y la práctica política de la izquierda occidental y del llamado socialismo real. Para tomar sólo una de sus expresiones, recordemos tan sólo la polémica entre estímulos materiales y sociales que tuvo como referencia la naciente revolución cubana y como contendientes a notables marxistas latinoamericanos y europeos.
Desde la educación de adultos que se concibe popular, sin pretender agotar la amplitud del tema, esta tensión siempre estuvo presente como búsqueda de construcción de un proyecto político colectivo de liberación de los pueblos y de cada una de las personas que los integran.  De una u otra forma se planteó también superar esa contradicción presente en la vida cotidiana y en las organizaciones populares a partir de la gestación de experiencias con componente educativo. 
Tratar de comprender al MoCaSE VC en su búsqueda de superación (no supresión) de la contradicción individual-colectivo, nos convoca a pensar en al menos dos cuestiones: en la noción de sujeto como posibilidad, como desafío y como realidad móvil de estar siendo y en la memoria como experiencia de construcción colectiva que atraviesa a cada uno de los sujetos individuales.

La noción de sujeto atraviesa los polos de la contradicción?

Adscribimos a una noción de sujeto que no puede asociarse con la de individuo[footnoteRef:4]  pero que a la vez se distancia de las determinaciones mecánicas  rescatando la singularidad de cada ser humano y de sus agrupamientos.  [4:  Tal como señala Ana María Fernández  (1999) es preciso tener en consideración que “la noción de ‘individuo’ se produce en aquel momento de la historia de Occidente a través del cual la ‘sociedad’ es pensada como un conjunto de productores libres.(…) el individuo, sólida ilusión del capitalismo naciente por la que es pensado indiviso, libre y autónomo” (pag. 45-46) 
] 

[bookmark: 13d7d6d9fb48aae8__ftnref1][bookmark: 13d7d6d9fb48aae8__ftnref2]Como decíamos, los discursos hegemónicos, contienen valores y supuestos que presentan la sociedad y las relaciones sociales desde un único modelo posible.  	Su forma de pensamiento se estructura a partir de una serie de polarizaciones (Dios/hombre/naturaleza; cuerpo/mente (LANDER, 2000);  racionalidad/ irracionalidad-emocionalidad; determinación/indeterminación(KUSCH, 1998) desde las cuales la realidad es interpretada dejando afuera todo lo que no cabe dentro de estos opuestos. 
El sujeto y su totalidad, su cultura, su subjetividad, sus percepciones quedan fuera. Desde la lógica del pensamiento dominante se concibe una realidad sin sujeto. Éste es negado, minimizado[footnoteRef:5].  [5:  En el campo pedagógico esta negación se expresa a partir de lo que Estela Quintar  (2006) denomina como “pedagogía bonsái” que va “manipulando con mucho cuidado, con mucho cariño y con mucha suavidad la raíz central de lo que podría llegar a ser un gran árbol. En el ámbito educativo esta raíz es el pensamiento”.] 

En contraposición, Hugo Zemelman encuentra, en su rechazo de la historia como determinación, la posibilidad de que, como sujetos, nos coloquemos frente a la realidad, lo que supone no solo una lectura más lúcida, una “conciencia histórica”, sino también, la posibilidad de captar  la “historicidad” de los fenómenos que nos rodean, sus posibilidades de ser. Dice al respecto:
El tema central del desafío epistémico-metodológico concierne a la necesidad de desentrañar la función que cumple el ejercicio del poder en la constitución de voluntades colectivas, capaces de influir, con sus prácticas, en la construcción de nueva historia. El futuro no se deduce desde premisas que responden a relaciones causales, sino más bien de la capacidad de potenciación de estos colectivos, y dentro de estos, de los individuos, de manera de incorporar el movimiento molecular interno de las grandes estructuras políticas, económicas y culturales. 
De ahí que el problema epistémico metodológico se corresponda con la tarea de liberar al pensamiento de las formas dominantes, mecanicistas y deterministas, que impone la lógica del orden; de ahí que la primera prioridad en la estrategia de construir conocimiento sea comprender la constitución de los sujetos y de su capacidad para modelar y mantener proyectos de futuro… (Zemelman, 2009, p.5)

Pensar en la centralidad del sujeto superando las visiones del dogmatismo determinista tal como lo plantean Zemelman y Quintar, ese sujeto entendido en  su singularidad, como histórico y  situado.  
[bookmark: _GoBack]Los sujetos son siempre sujetos situados en relaciones múltiples y heterogéneas, las cuales conforman el espacio que los determina en la naturaleza de su movimiento, que se traduce, en primer lugar, en el surgimiento de la necesidad de ocupar un espacio en el que tiene lugar el reconocimiento a pertenencias colectivas, lo que se acompaña de la conformación de una subjetividad social particular. Lo que apunta a la problemática de la aparición de los colectivos con sus respectivas amplitudes tiempo-espaciales, así como en una densidad propia. El sujeto deviene en una subjetividad constituyente, en la medida que requiere entenderse en términos de cómo se concretiza en distintos momentos históricos... (Zemelman;2010:357)

En este mismo sentido Castoriadis (1999) discute y cuestiona la matriz filosófica de la categoría de determinación. Afirma que la institución social es incapaz de cubrir de sentido la experiencia humana por completo, y esto porque existe un flujo constante, sólo parcialmente contenido, de deseo, representación y afecto que es inherente a los seres humanos. Esto explica la emergencia de nuevas significaciones y al mismo tiempo, de nuevas institucionalidades sociales de tipo históricas. Más aún, en ciertos momentos, esas nuevas significaciones son capaces de enfrentar las instituciones heredadas dando forma a procesos de auto-reflexión y autogobierno, es decir, a procesos de cuestionamiento de la institución social y de definición colectiva del destino colectivo. Es lo que el autor denomina proyecto de autonomía, en oposición a la heteronomía instituida, esto es al modo que la sociedad niega el carácter social y humano de las normas que rigen la vida colectiva. 
Este autor sostiene la necesidad de pensar la praxis social no sólo en términos de lucidez para la interpretación de los hechos sino, también, como constitutiva de un proyecto de autonomía (individual y colectiva), que suele estar poco enfatizada en ciertos teóricos inscriptos en el marxismo. El carácter de proyecto supone que la praxis se apoya en un conocimiento, que por definición no es absoluto, pero también se apoya en orientaciones hacia el futuro deseable, es decir, en cierto sentido, utópicas, y por tanto, dignas de deliberaciones colectiva.
Para Castoriadis en el rechazo de la dominación no existe una determinada idea de futuro. El proyecto surge de ciertas tradiciones presentes y, a su vez, de la iniciativa y el esfuerzo lúcido de los sujetos por darle forma a la realidad. Al mismo tiempo, tenemos aquí una formulación que comprende tanto la violencia socialmente ejercida sobre los sujetos nutriéndolos de los sentidos dominantes, como la capacidad social e individual de volverse sobre esos sentidos, juzgarlos y crear nuevos sentidos o bien, recrear aquellos ya presentes en luchas anteriores.
 Este autor en otro texto (1990) en su búsqueda de alcanzar relaciones sociales no alienadas propone  la expresión “verdadera individualización del individuo”.  Y ésto lo hace por dos razones. Por un lado porque alude a una falsa individualización, a una individualidad abstracta que es la del liberalismo, la que afirma que el individuo es soberano, aunque en lo efectivo, en la dinámica real de lo social, queda enajenado de todas las decisiones que enmarcan su vida. Por otro lado y de manera complementaria esta crítica del individuo liberal, en el razonamiento citado está la posibilidad de que como individuos hagamos algo “original”, experimentemos la posibilidad de crear algo que nos haga ser y sentir constructores del mundo y no víctimas suyos[footnoteRef:6].  [6:  Estos sentidos puestos en la noción de sujeto nos aproximan al pensamiento de Enrique Pichon Riviere  que lo define sencillamente como productor de lo social y producido por él, como “ser de necesidades que se satisfacen socialmente” (QUIROGA,  1998) y a las distintas expresiones de lo colectivo como el cruce entre lo social  (horizontalidad) y lo biográfico (verticalidad).
] 

Pensar al sujeto como individual y como colectivo, con los límites difusos que hay entre ambos nos aproxima a los aportes de Lourau quien,  retomando a Guattari, concibe a la categoría sujeto como adjetivo, como cualidad aplicable a los grupos. En efecto el “grupo sujeto” es tal en la medida que se reconoce como “desprendimiento” de las relaciones sociales existentes más allá de su conformación y es capaz de intervenir para producir modificaciones en esas relaciones sociales  ( lo que denomina transversalidad). Se trata, para Lourau, de una condición o modalidad que no se estanca, que no es permanente ni esencial, sino que está siempre en  movimiento. Los grupos pasan por momentos en los que son sujetos y por otros en los que son objeto.
Si bien, el debate, los análisis, los avances conceptuales siguen en construcción,  lejos están de abarcar  esa praxis social que se desarrolla en los movimientos populares. En ellos, cotidianamente, frente a cada vieja y nueva situación la contradicción entre individuo y colectivo se renueva y se juega en cada decisión tomada, en cada proyecto soñado. Es así que seguimos mirando, compartiendo, tratando de comprender. 


Lo individual y lo colectivo en la construcción histórica. El papel de la memoria

En este apartado abordaremos la relación entre lo individual y lo colectivo en la construcción de los movimientos sociales desde la otra cuestión señalada: el lugar de la memoria en esa construcción. Para ello haremos referencias a algunos debates académicos en torno a la cuestión de la memoria, para luego reflexionar sobre el lugar de la memoria en los movimientos sociales. 
La interrogación acerca de la relación entre memoria e historia, constituye un núcleo central en los estudios académicos sobre la memoria. La vinculación entre ésta y la historia suele analizarse a partir de dos formas opuestas de comprender esta relación: La existencia de una oposición entre memoria e historia; la consideración de ambas como sinónimos (FRANCO Y LEVÍN, 2007). La oposición entre historia y memoria responde al supuesto de que la historia, desde su mayor rigurosidad, puede garantizar la verdad por sobre la memoria. En el terreno historiográfico, con fuertes raíces positivistas, la historia era concebida a partir de la “extinción” de la memoria. Para esta postura, no corresponde al historiador aportar juicios sobre los hechos del pasado sino mantener independencia de los mismos bajo el supuesto de la neutralidad. El presente inmediato queda así reducido a la crónica periodística y del compromiso y del accionar político e ideológico (CUCUZZA, 2006: 12). 
Si bien, como sostiene Pilar Calveiro “la memoria comienza a tejerse desde el impacto de lo testimonial”, el trabajo historiográfico no puede asimilar el testimonio con la “verdad”. Para que los testimonios que registran la memoria se constituyan en una construcción histórica necesitan de la intervención del historiador, al mismo tiempo esa construcción histórica sólo puede realizarse sobre la base de testimonios que preserven la memoria (CUCUZZA 2006: 17). Podríamos decir, entonces, que historia y memoria no son exactamente lo mismo, pero tampoco son opuestas.
 Coincidimos con el planteo de Franco y Levín acerca de la necesidad de superación de “estas posturas simplistas a partir del reconocimiento de que historia y memoria son dos formas de representación del pasado gobernadas por regímenes diferentes que, sin embargo, guardan una estrecha relación de interpenetración mutua”.  
Para Paul Ricoeur, la historia y la memoria tienen en común la temporalidad de la experiencia humana. Plantea que tanto una, como otra, constituyen una representación de algo que tuvo existencia pasada. Ambas son narraciones. Si bien aquello que se narra ha existido en la realidad, no es el pasado mismo que vuelve al presente. Para él lo narrado tiene mucho de ficción así como también lo tiene la historia. No existe una dicotomía entre el “campo narrativo” y aquellos “relatos que tienen pretensión de verdad”. Sino que se trata de diversos modos narrativos que tienen en común la temporalidad de la experiencia humana. (RICOEUR, 2000)
En este sentido, en tanto la experiencia humana no deja de ser reconfigurada, no puede dejar de pensarse el papel del historiador como eminentemente político no solo porque trabaja con el pasado, y en el caso de la historia reciente con el pasado cercano, y elabora una trama a partir del él, sino también porque la interpelación de ese pasado tiene incidencia en la construcción del presente (FRANCO Y LEVÍN, 2007:13)
En el marco de sus procesos organizativos muchos movimientos sociales y organizaciones populares vienen encarando, en los últimos años, procesos de sistematización de sus experiencias y recuperación de su historia[footnoteRef:7].  [7:  Desde el equipo de trabajo, en el marco de acciones de extensión, hemos venido acompañando algunos de esos procesos. Tal es el caso del proceso de recuperación de la memoria del Movimiento Campesino de Santiago del Estero Vía Campesina y la sistematización de una parte de la experiencia del MTD Oscar Barrios de José C. Paz..] 


Los sentidos de la memoria 
Podríamos decir que la recuperación de la memoria, a partir de los testimonios de sus protagonistas, viene asumiendo múltiples sentidos para los movimientos sociales. No solamente constituye la posibilidad de compartir principios al interior de la organización, sino también la de transcender sus movimientos y sus territorios para acercarse y acercar otras experiencias que buscan la construcción de una sociedad más justa e igualitaria.  Pero también y, fundamentalmente, en ese cruce entre la biografía individual y las diversas tramas sociales históricas que lo atraviesan, se constituyen como ser históricos en el sentido de inmersos en su tiempo y en el tiempo largo. 
Entre los múltiples sentidos que asume la recuperación de la memoria en los movimientos sociales, nos interesa destacar: a) la apertura a otras voces que se articulan con el relato histórico; b) la forma en que los movimientos le atribuyen sentidos a su pasado y sus experiencias, lo cual contiene elementos claramente pedagógicos.  
a) La recuperación de la memoria, a través del relato y los testimonios de sus protagonistas, ha sido una forma de aportar otras voces a las voces dominantes acerca de la historia y del pasado reciente. Esta memoria que “comienza a tejerse desde el impacto de lo testimonial”, es diferente al discurso del orden y entra en disputa con él buscando su lugar en el relato histórico. Refiriéndose al lugar de la memoria y el testimonio en la violencia de Estado, Pilar Calveiro señala que la memoria, que se construye desde lo testimonial, es otra en oposición al discurso del orden. Se trata de un discurso que entra en contradicción con el del Estado, y que disputa su lugar en el relato histórico (CALVEIRO, 2006: 67-68)
Cuando miembros del MoCaSE VC brindan testimonios sobre su permanencia en la tierra desde épocas ancestrales, aporta una mirada totalmente opuesta a la de los sectores de poder. Éstos hablan de los campesinos en términos de “usurpadores,” como una forma de justificar el avance sobre sus territorios en el monte santiagueño. Asimismo, los relatos de miembros del MoCaSE VC sobre asesinatos de compañeros del movimiento en manos de sicarios de los terratenientes, aporta no solo otra versión a la oficial sobre los hechos, sino que también brinda elementos para la búsqueda de justicia. 
b) La recuperación de la memoria no tiene un propósito nostálgico en relación con el pasado, sino que es cargada de sentidos que se actualizan constantemente. Se establecen relaciones con la experiencia acumulada, que asumen sentidos claramente pedagógicos, y que se renuevan en el presente prefigurando futuros posibles. Nos parece oportuno señalar la referencia que hace Pilar Calveiro a la propuesta de Edgar Morin de “articulación entre experiencia y razón crítica”. Señala cómo “ambas se conectan en el lugar del sujeto. Allí confluyen lo empírico y lo transcendental, las experiencias del cuerpo y las de la cultura, el mundo de vida y el de la ciencia, realidades que la modernidad escindió”. 
A partir de nuestra práctica, podemos decir que la relación entre experiencia y conocimiento, es una constante en muchos movimientos y organizaciones populares. Se reconoce el valor que contiene la experiencia acumulada para todos sus miembros en general, y para los nuevos militantes y los más jóvenes, que se incorporan a la lucha, en particular. 
Por otra parte, para estos movimiento sociales, y nos atreveríamos a decir que para todos aquellos que también lucha por una transformación social, la recuperación de su pasado juega un importante papel en la definición del presente y de los futuros anhelados. Recuperar el pasado no significa quedarse detenidos en él. Mirar hacia el pasado conlleva la “configuración de identidades colectivas y el uso del pasado en las batallas políticas y sociales del presente”. La memoria cobra así un sentido profundamente político. Los sectores que detentan el poder intentan operar para imponer el olvido, construir un tipo de “memoria regulada”. La memoria contiene, para ellos, elementos que les resultan inadecuados, ya que entre otras cosas la memoria conlleva la posibilidad de la justicia. (CASULLO, 1993). 
Es precisamente la memoria de los sectores populares y sus organizaciones la que contiene esa posibilidad de justicia. Esa memoria y esa justicia tan necesarias para concretar los sueños de una sociedad más justa e igualitaria. Aquí la memoria no busca la verdad de la ciencia, busca la capacidad de producir sujetos colectivos e individuales más lúcidos para intervenir en la historia. Esto no quiere decir que se pueda renegar de la rigurosidad en los datos y en sus interpretaciones, en todo caso, es otra la noción de verdad que está en juego.
La memoria como construcción de identidad, de una tradición (siempre selectiva) que sostiene y transmite sentidos colectivos, se comprende en el presente y abre senderos hacia el futuro. La memoria como forma de entenderse como sujetos históricos en tanto herederos y autores de lo social. El discurso académico, probablemente por su pretensión de universalidad y de acercamiento a un saber que sueña con ser absoluto, borra las marcas de los procesos de selección que realiza y borra las marcas del sujeto, sus preocupaciones particulares acerca de la realidad sobre la que se detiene.
Si estas preocupaciones tienen sentido en la especificidad de la experiencia del MoCaSE VC lo tienen porque nos interesa destacar la riqueza de la articulación entre el testimonio individual y la memoria colectiva. Esa capacidad de la memoria construida de hacer entrar las vivencias de los sujetos en un campo de significaciones que alienta posibilidades de actuación política a futuro es la que nos interesa destacar.

Lo individual y lo colectivo en el MoCaSE VC 

La relación entre lo individual y lo colectivo, entre los intereses y las necesidades de las personas y los intereses y las necesidades construidas colectivamente es citada en distintos momentos por compañeras y compañeros del MoCaSE VC en el marco de nuestra tarea de indagación y en otras actividades compartidas con ellos. 
Invitamos a poner la mirada, aunque rápida, en esos núcleos de reflexiones y prácticas que destacan los miembros del MoCaSE VC, referidas a algunos procesos e instancias de la vida de las comunidades y de la organización campesina. Estas son:
1. El uso individual y colectivo del territorio, que se asienta en pautas históricas y que actualmente aumenta en importancia a partir de la reivindicación de territorios colectivos, inalienables, a partir de la formalización jurídica de comunidades indígenas.
1. La distancia entre la experiencia individual de acercarse a una estructura clientelar y la de acercarse a otra que exige del individuo compromiso y participación. El sujeto debe involucrarse en procesos que contienen pero también exceden la defensa de sus intereses individuales inmediatos para asumirse parte de un colectivo, sin el cual, no puede accionar sobre la realidad.
1. La definición de las áreas de actuación y de las tareas de los sujetos. Nos referimos a la preocupación por conciliar las necesidades de la organización, de actuación en determinados terrenos, con los gustos, deseos e intereses de los que participan de ella. En la medida que la organización diversifica las líneas de acción (salud, formación, territorio, comunicación, etc.) crece la posibilidad de contemplar las inclinaciones individuales.
1. En la atención de procesos de despliegue de las capacidades individuales y construcción de autonomía individual como indicadores de avances en la actividad formativa de la organización.
1. En la reconstrucción de la memoria de la organización se consideran  determinadas predisposiciones individuales de algunos y algunas campesinas (los viejos sabios del monte) para salirse de las pautas más comunes de actuación política. El individuo en este caso puede ser portador de elementos que ponen en conflicto los aspectos más conservadores de la cultura y genera movilización y pensamiento autónomo.
1. La propuesta de actividades laborales colectivas frente a la práctica económica familiar tradicional. Se ensayan nuevas actividades, pequeñas fábricas y talleres de trabajo colectivo que suponen otras formar de interrelación económica y social complementarias a las tradicionales.
1. Lo individual y lo colectivo se expresa además en los conflictos y debates relacionados a la concentración de poder en individuos o por el contrario por su dispersión entre los miembros de toda la comunidad.

El sujeto campesino, las campesinas y campesinos santiagueños son bastante distintos a lo que nos imaginamos como el individuo burgués, el ciudadano liberal. Podríamos enumerar algunas cuantas diferencias, pero la que nos interesa en este caso destacar es su inscripción en relaciones sociales comunitarias potentes y en lo que respecta a lo político (tal vez en relación con ello) la construcción de una disciplina organizativa y una organicidad importante. En ambos casos los individuos se inscriben en esos colectivos mayores y lo hacen subordinándose a las reglas construidas colectivamente.
Pero aún así la figura del individuo no parece quedar anulada, los individuos (y sus procesos, sus cambios, sus desarrollos) tienen un lugar, tienen una presencia y un reconocimiento.
Podría ser que esa individualización deseada, la de la conformación de sujetos capaces de desplegar su creatividad y su aporte y a la vez, dueños de su destino, se resuelva justamente en asumir esa crítica profunda a la individualidad liberal y en asumirse como parte de colectividades más amplias que por otra parte exigen que nos adecuemos a las pautas construidas. En todo caso se hace interesante profundizar la reflexión alrededor de experiencias donde los sujetos avanzan en su capacidad de acción sobre la realidad y a la vez se construyen individuos valiosos no por estar por encima o por afuera de los procesos sociales, si no por ser parte activa y lúcida de experiencias de organización que construyen nuevas realidades.
 	Retomemos ahora los procesos de recuperación y recreación de la memoria, a partir del razonamiento de Paulo Aranda, militante de origen campesino integrante de la Central de Quimilí del MoCaSE VC; de su testimonio citado abajo podríamos decir que es relativamente extenso pero también encontramos en su mirada una articulación sumamente sintética de los procesos históricos y las realidades que nos proponemos presentar, donde los elementos más significativos de la lectura colectiva del movimiento, de la memoria construida colectivamente, están presentes.
Nos dice Paulo:

…dentro del movimiento hemos encontrado muchos valores, como nuestra propia identidad como pueblo. Que a veces nosotros nos parecía que no era nuestro origen, como que no lo aceptábamos, porque siempre en la escuela siempre hablaban del indígena que era el malo, más identificados como los indios, los brutos, los negros, los rebeldes, y después hemos ido aprendiendo quién era el malo, porque es como está pasando hoy con nosotros: hoy nosotros somos los malos porque estamos defendiendo la tierra, no le queremos entregar a los empresarios, nosotros somos los usurpadores, nosotros somos los que estamos robando.

Hacia atrás, en la historia, estaban, o en términos más estrictos, están, las comunidades indígenas. La historia de “más antes”, la referencia a lo más antiguo, la memoria de lo indígena cuyo rasgo más palpable es la supervivencia de la quichua, la lengua -que aun siendo un elemento impuesto-, deja ver que quien la ejerce, o quien la ejercía, proviene de aquellas comunidades. La quichua es, de acuerdo a variados testimonios que recogimos en el MoCaSE VC, una de las pérdidas sociales más importantes del siglo XX, impugnada por las agencias oficiales, especialmente las escuelas. De todos modos en forma subordinada o marginal permaneció. Permanecen además las prácticas económicas y de apropiación del territorio a los que Paulo se refiere, el uso compartido de los recursos, el uso compartido del bosque, las reciprocidades horizontales, la minga. A la par de esas prácticas, también permecen y se transmiten  conocimientos  considerados ancestrales, íntimamente ligados al monte, al bosque: la obtención de hierbas medicinales, el uso apropiado de la madera, la recolección de alimentos, y ligados además a prácticas culturales y saberes que son indudablemente originados en tiempos remotos, en procesos que dan cuenta de una autonomía significativa: las formas de cura, la magia, los dones, la religiosidad.
Esa memoria larga que se dirige a los tiempos de las comunidades indígenas se apoya, al momento de su construcción, en otros elementos más allá de los testimonios directos, se apoya en saberes sistematizados de fuentes diversas, incluidos los saberes de origen académico lo que suele llamarse historia, que son trabajados en distintas instancias formativas del MoCaSE VC. Esos materiales se articulan con la reflexión acerca de las prácticas socioculturales actuales y del pasado reciente, del que sí hay vivencias directas y recuerdos de testimonios de las generaciones inmediatamente anteriores.
Justamente a este otro momento se refiere Paulo enseguida:

Por un hecho cultural nosotros hemos vivido siempre en comunidad, compartiendo el territorio, compartiendo la aguada y compartiendo el trabajo también. “yo te ayudo y vos me ayudas, vos cosechas y yo tengo, yo cosecho y tu tienes”, hemos sido un pueblo… solidario. Nos uníamos, en todas las actividades siempre había… la minga. Igual cuando se carneaba: “decile que me preste”, al vecino, “carneas vos y yo te devuelvo”. Y eso no era “si tienes plata llevas”, como es hoy. Y eso va cambiando y uno se va encontrando con un modo de vida, van imponiendo un modo de vida muy diferente. Antiguamente teníamos nuestra cultura, nuestra forma de vida, que era en campos abiertos. Jamás se han imaginado quizás mis padres que hoy los hijos tengan que luchar para tener un pedazo de tierra para vivir, porque por un hecho cultural ellos no se sentían que eran dueños de la tierra, ellos eran parte… y había espacio de vida para todos, y en estos últimos tiempos, de los 70 para acá empiezan a aparecer dueños de la tierra, con títulos y a mostrarte que ellos compraron, y bueno, “tienes que salir”.  (…)

Un poco más cerca, la memoria recupera las experiencias que a lo largo del siglo XX resultaron en la desestabilización de la vida campesina, producto de la articulación de la zona con el capitalismo en desarrollo. La experiencia del obraje, la migración por largos períodos o estacional, la migración permanente al mundo obrero urbano, la economía doméstica orientada a la producción de postes, algodón, carbón y en segundo plano, aunque siempre presente, la producción para el autoconsumo. En este ciclo podemos ubicar además la intensificación de la acción de algunas instituciones, especialmente la iglesia y el Estado. Es en esa etapa donde Paulo, y otros militantes del MoCaSE VC sitúan la pérdida de muchos saberes y prácticas. Con mucha claridad lo afirma Beco:

El tema es que se ha vivido muchos años bajo represión, nadie te enseñaba nada, la escuela nunca te enseñaba, al contrario, te han hecho perder la cultura, la lengua, todo (Beco)

Y también la construcción de significaciones del pasado se detiene en la propia memoria sobre los procesos de organización.
Porque nosotros no es que estamos en el movimiento por un gusto, sino que también ha sido una situación que nos ha llevado a organizarnos. Y había algunos compañeros que pensaban que estar organizados iba a ser mejor, enfrentar una lucha que estando uno solo. La comunidad ya somos todos, y todos con el mismo objetivo que es el de defender la tierra. (…)
Y los compañeros del MoCaSE VC, que recién estaban organizando bueno, han llegado también. Y como que a veces no creíamos, no, como que a veces…
Siempre en alguien depositaban, siempre en alguno, que la solución viene de arriba. Capaz que encontrar de abajo era medio difícil. Y es difícil también cuando a veces esperan de uno que ande, que ponga, uno que costee los gastos. No hay sentido social, colectivo, que hoy vamos, mañana va otro. Y la información… bueno, traigamos, pongamos a la mesa, para saber. Algunos son cómodos, vamos a decir, porque también de eso hay, unos andan y otros miran y es lindo cuando empecemos a andar entre todos y poder… ser actores, no espectadores. (…) 
Y muchos compañeros han hecho ese proceso, a través de la formación política, de los talleres de formación política, estos encuentros de poder conocer nuestros derechos como ciudadanos, que a veces en la escuela nunca no nos han enseñado los derechos que nos corresponden y cuando uno va conociendo eso es como que se va sintiendo más seguro, podés discutir, y que nadie te está jodiendo, primero porque uno conoce. 

Más cerca todavía, aunque queremos evitar el riesgo de presuponer que estos ciclos mencionados no están cerca, nos encontramos con un ciclo de luchas defensivas alrededor de la tierra y el territorio y un proceso de recomposición de la identidad campesina indígena. Este ciclo es eminentemente político, es resultado de la voluntad y la intencionalidad de actores sociales que construyen el MoCaSE VC. Las referencias que tenemos nos remiten a los años 70 y 80 como punto de partida de un proceso de organización que en los 90 y la primer década de este siglo ya alcanza no sólo más desarrollo, sino una mayor identidad y organicidad.
Leyendo de manera inversa este proceso podemos imaginar el ejercicio realizado por estos campesinos y campesinas involucrados en el MoCaSE VC. Las amenazas de desalojo y el avance más general del modelo de los agronegocios pone en cuestión los modos de vida hasta entonces practicados; la salida organizada, la respuesta colectiva “necesaria” los lleva a construir una organización y una identidad de lucha; en la medida que esa identidad se afianza y la organización se despliega estratégicamente la mirada se dirige hacia el pasado. 
En el pasado inmediato están los primeros elementos que legitiman el derecho sobre la tierra. En el pasado más distante los elementos que los ubican en otra relación con la tierra y el territorio, que legitiman ya no solamente el derecho sobre la tierra si no el derecho a la existencia en tanto cultura. Los pueblos indígenas vivían en el territorio sin dañarlo, podían valorar su biodiversidad, lo apropiaban de manera compartida, se proponían desplegar la vida antes que concentrar poder y riqueza; fueron expulsados, explotados, agredidos material y simbólicamente. Su presencia no encajaba en el esquema de dominación en ascenso.
Evidentemente, así planteadas, las cosas de antes se parecen bastante a las actuales. Las posibilidades de afirmación de la identidad indígena crecen, en un proceso que requiere mirar críticamente la acción colonial-capitalista sobre las culturas indígenas, especialmente fijándose en los motivos por lo que esa identidad se debilitó y en muchos casos se enajenó. 
Las relaciones no mercantilizadas, así como los procesos de participación colectiva, entre iguales, constituyen valores propiciados en el desarrollo de la organización campesina, pero también pueden rastrearse en el pasado, como cualidades presentes en el mundo indígena, el de los “antiguos”, y en la historia más reciente vivida o trasmitida por abuelos y padres.
El trabajo de campesinas y campesinos, es decir, su trabajo político y cultural, involucra revalorizar algunas prácticas “ancestrales”, restituirles su valor y en algunos casos hacer el esfuerzo por recuperarlas porque “se han perdido”. Supone también reafirmar algunas ideas y desarmar otras poniendo un ojo crítico sobre las estigmatización y sobre los procesos sociales, no solamente ideológicos, sino también económicos, institucionales, etc., (el trabajo “para afuera”, el clientelismo político, el estímulo del consumo y el uso de dinero, por ejemplo).  Esa construcción y recontrucción colectiva de la memoria reconoce a cada uno de sus protagonistas y busca desplegar a los sujetos nuevos y renovados constantemente.

Algo para no concluir
	
En este trabajo intentamos acercarnos a la tensión permenente entre lo individual y lo colectivo en la experiencia del Movimiento Campesino de Santiago del Estero VC.  Recurrimos a los desarrollos teóricos que desde hace más de un siglo tratan de superar las visiones dicotómicas para comprender lo real y también para orientar las acciones humanas. Apelamos a concepciones de sujeto y de memoria que entendimos pueden ayudarnos a abarcar esa experiencia social.
	Pensamientos que distan mucho aún de poder explicar la praxis transformativa de sujetos individuales y colectivos de este y de tantos otros movimientos populares.  
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